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Notas Nomenclaturales

Sobre la sinonimia de Ptiloppia castagnoliae
Mahunka y Mahunka-Papp, 1995
(Acariformes, Oribatida, Oppioidea)

L. S. SuBias
Departamento de Zoologia
Facultad de Biologia
Universidad Complutense.
28040 Madrid

En el reciente trabajo de Mahunka y Mahunka-
Papp (1995), en el que se revisan las especies de la
“coleccion Berlese” del Istituto Sperimentale per la
Zoologia Agraria de Florencia, se da el nuevo nom-
bre de Ptiloppia castagnoliae a la especie
Dameosoma corrugatum Berlese, 1905, nueva
especie descrita por dicho autor (Berlese, 1905) con
el mismo nombre que otra descrita un afio antes
(Berlese, 1904) y de la que Mahunka y Mahunka-
Papp (op. cit.) dicen: “...was synonymized by Paoli
(1908) with Oppiella nova Oudemans, 1902”. Es
comprensible que se pueda deslizar un error como
el de no poner autor y afo entre paréntesis, como
deberia de ser ya que dicha especie fue descrita por
Oudemans (1902) dentro del género Eremaeus C.
L. Koch, 1835 —error disculpable que todos pode-
mos cometer y que como dicen también dichos
autores: “Of course, mistakes are made, at least in
our field of taxonomic science everyone has com-
mitted at least one error in his career no matter
whether he is alive or has been dead for deca-
des.”—; pero sorprende mas el hecho de que Paoli
(1908) nunca realiza dicha sinonimia sino que con-
sidera a Dameosoma corrugatum Berlese, 1904
como especie valida; fue Willmann (1931) quien la
considera como sinénima de Oppia neerlandica
(Oudemans, 1900), pero como O. neerlandica
“sensu” Willmann (1931) es realmente Oppia nova
(Oudemans, 1902), como pone de manifiesto
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Hammen (1952), resultaria que D. corrugatum
seria sinonima de O. nova —especie que actual-
mente se considera incluida dentro del género
Oppiella Jacot, 1937—. Posiblemente este error
habria que incluirlo dentro de los que Mahunka y
Mahunka-Papp (op. cit.) consideran como: “...in
spite of the fact that with a rush of feverish work we
are bound to commit more mistakes than at a slo-
wer pace, and surely we will eventually have to
accept harsh criticism, or attacks”. Pero es que mas
adelante dichos autores, a la especie homoénima de
la anterior, es decir a D. corrugatum Berlese, 1905,
le dan el nuevo nombre de Ptiloppia castagnoliae
diciendo que dicha especie “has escaped the atten-
tion of authors as far as we are aware of the pertai-
ning literature...”; pero resulta que el mismo Paoli
(op. cit.), en su clasico trabajo ya mencionado, ya
habia dado un nuevo nombre a dicha especie, el de
Dameosoma complicatum, adjuntando una descrip-
cion coincidente en todo con la de Berlese (1905)
—estando, ademas, el material en el que se baso
incluido dentro de la “coleccion Berlese”, como se
desprende de la consulta del catdlogo de dicha
coleccion realizado por Castagnoli y Pegazzano
(1985)—. De esta forma, Mahunka y Mahunka-
Papp (op. cit.), aparte de volver a cometer un nuevo
error —errores que parecen empefiados dichos
autores en defender y disculpar cuando en otro
apartado de su trabajo dicen: “The beauty of a sum-
marizing, surveying, systematic work loses somet-
hing of its lustre when either intentionally or unin-
tentionally the author’s production is scrutinized,
when praise or critical remarks are passed. These
may at times be disturbing or evoke bad feelings.
They are especially offensive when the criticism is
purely self-contained, or when it is directed alone
to the finding of mistakes.”—, afiaden un innecesa-
rio nuevo nombre al ya sobrecargado y complejo
grupo de los Oppioideos, lo que también deploran
implicitamente en otras partes de su trabajo.
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Otro tema distinto, y que ya entra dentro de los
criterios diferentes mas o menos acertados que
posea cada autor, es la asignacion de dicha especie
al género Ptiloppia Balogh, 1983. Efectivamente,
aunque Mahunka y Mahunka-Papp (op. cit) la
incluyen en dicho género, perteneciente a la familia
Oppiidae Grandjean, 1951, ponen de manifiesto
que “...though it might also belong to a yet undes-
cribed genus”. Realmente D. corrugatum Berlese,
1905 no parece pertenecer a dicho género, presen-
tando mas similitudes con Senectoppia Aoki, 1967
—género no incluido por Subias y P. Balogh (1989)
en la familia Oppiidae ya que consideran que la
subfamilia Granuloppiinae Balogh, 1983, a la cual
pertenece dicho género, deberia de figurar fuera de
los Oppiidae “s. str.”—; ademas ya Berlese (1913),
cuando describe Dam(o)eosoma multisulcatum,
especie considerada por Aoki (1983) dentro del
género Senectoppia, dice que se trata de una espe-
cie afin a D. corrugato(um) de Java, o lo que es lo
mismo a D. corrugatum Berlese, 1905 (‘“non”
Berlese, 1904).

Por lo tanto, Ptiloppia castagnoliae Mahunka et
Mahunka-Papp, 1995 (= Dameosoma corrugatum
Berlese, 1905, “non” Berlese, 1904) seria un nuevo
sinénimo de Senectoppia complicata (Paoli, 1908)
n. comb.

Como se ve por lo dicho no hay que confundir
lo que es un error con falta de informacién o con
criterio. El error es humano y comprensible, aun-
que no por ello haya de fomentarse, sino que, muy
por el contrario hay que tratar de cometer los menos
posibles (incluyendo los trabajos cientificos), y
cuanto mas pertinaz sea uno en el error, menos dis-
culpable sera. Otra cosa distinta es la falta de infor-
macion, y esto es lo de lo que han adolecido
Mahunka y Mahunka-Papp en este caso, lo que en
un trabajo cientifico es bastante menos excusable
que un simple error y va en contra de la credibili-
dad de un autor cuando se reitera en ello. Y por ulti-
mo, el criterio es algo muy personal y de suma
importancia dentro de los trabajos de tipo taxond-
mico o sistematico, y es debido a ese criterio el que,
a la larga, unos autores, y sus sistemas, tengan mas
aceptacion que otros. Sorprende a este respecto que
Mahunka y Mahunka-Papp (op. cit.), a pesar del
desconocimiento que sobre la familia Oppiidae
ponen de manifiesto, se permitan calificar negati-
vamente el sistema de otros autores, como el de
Subias y P. Balogh (op. cit.) por demasiado detalla-
do —;y por qué no el de J. Balogh (1983) que es el
que basicamente siguen dichos autores?, ;o0 el de J.
Balogh y P. Balogh (1984) para Ilos
Oribatuloideos?— o los de Seniczak (1975) o
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Niedbala (1992) por todo lo contrario —;y por qué
no el de Woas (1986) que es mucho mas significa-
tivo?—; y eso que dentro de su trabajo manifiestan
su critica respecto a juzgar los trabajos de los
demas: “Many times high-brow researches appear
to forget that they are not judges...”, afiadiendo a
continuacion “...it is not their duty to prove where
and when this, that or an other author committed a
mistake”, olvidando que sin esa critica (I6gicamen-
te en ambos sentidos, no unidireccional como pare-
cen pretender Mahunka y Mahunka-Papp), y sin
corregir los errores que se puedan cometer (recono-
ciéndolos y no enfrentandose con quien los pone de
manifiesto), no avanzaria la ciencia. Que no se
lamenten Mahunka y Mahunka-Papp (“They
should rather concentrate on what is good in a book
and what may be utilized from it in their special
field of research...””) que el tiempo sera el que, a la
larga, pondrd en su lugar a cada uno y la parte
buena de nuestra labor que hayamos realizado.
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