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PARABATHYNELLIDAE) ENDEMICO DE LA PENINSULA IBERICA
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Resumen

En este trabajo abordamos la revision del subgénero Iberobathynella (Iberobathynella)
Camacho & Serban, 1998, compuesto por cinco especies endémicas de la Peninsula
Ibérica y que pertenecen a la tribu Iberobathynellini Camacho & Serban, 1998. Se presen-
ta una descripcion completa de la especie Iberobathynella (Iberobathynella) paragracili-
pes Camacho & Serban, 1998 de la cual solo se dispone hasta la fecha de una diagnosis
preliminar. Se realiza un analisis de la variacion poblacional de la misma.

Se muestra la posicion filogenética de este subgénero, el mas primitivo, dentro de la
tribu que consta de 4 géneros y 5 subgéneros, y se concluye que las especies 1. gracili-
pes (Braga, 1960) e I. paragracilipes parecen ser mas plesiomorfas que el grupo forma-
do por las otras tres especies del subgénero, 1. (1) lusitanica (Braga, 1949), 1. (1) val-
bonensis (Galhano, 1970) e 1. (I.) barcelensis (Noodt & Galhano, 1969).

Con la distribuciéon actual del género en la Peninsula Ibérica, las implicaciones paleo-
geograficas de la misma y las relaciones filogenéticas se deduce que la especiacion del
grupo pudo tener lugar a finales del Cretacico (65 Ma).

Palabras clave: Crustacea, Syncarida, Peninsula Ibérica, taxonomia, filogenia, paleo-
biogeografia.

Abstract

A review of the Iberobathynella (Iberobathynella) Camacho & Serban, 1998 group
endemic of the Iberian Peninsula (Crustacea, Syncarida, Parabathynellidae)

In this paper we present additional information on the subgenus /berobathynella
(Iberobathynella) Camacho & Serban, 1998, made up of five species endemic to the
Iberian Peninsula and belonging to the Tribe Iberobathynellini Camacho & Serban,
1998. We give a complete description of the Iberobathynella (Iberobathynella) para-
gracilipes Camacho & Serban, 1998 which, previously preliminary described. We also
carry out an analysis of the population variability of the species.

We show that the phylogenetic position of this subgenus is the most primitive in this-
tribe made up of four genera and five subgenera and we conclude that the species
Iberobathynella (Iberobathynella) paragracilipes and Iberobathynella (Iberobathynella)
gracilipes ((Braga, 1960) seem to be more plesiomorphic than the group comprising the
other three species of the subgenus, /. (I.) lusitanica (Braga, 1949), I. (I.) valbonensis
(Galhano, 1970) e I. (I.) barcelensis (Noodt & Galhano, 1969).

The paleodistribution derivated from the current known distribution of the genus in
the Iberian Peninsula and its phylogenetic relationships lead us to conclude that specia-
tion of the group could have occurred at the end of the Cretaceous (65 Myrs).

Key words: Crustacea, Syncarida, Peninsula Ibérica, taxonomy, phylogeny, palacobio-
geography.
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Introduccion

El género Iberobathynella Schminke, 1973,
endémico de la Peninsula Ibérica, estd ampliamen-
te distribuido por la misma y cuenta actualmente
con 14 especies (Camacho & Serban, 1998) perte-
necientes a 3 subgéneros —Iberobathynella
(Iberobathynella) con 5 especies, Iberobathynella
(Espanobathynella) Camacho & Serban, 1998, con
3 especies e Iberobathynella (Asturibathynella)
Camacho & Serban, 1998, con 6 especies— englo-
bados en la tribu Iberobathynellini, subtribu
Iberobathynellina que ademas alberga un género
endémico de Norteamérica (Californibathynella
Camacho & Serban, 1998) y otro mas, endémico
también de la Peninsula Ibérica, Guadalopebathy-
nella Camacho & Serban, 1998.

El subgénero que nos ocupa, lberobathynella
(Iberobathynella), esta representado mas amplia-
mente en Portugal que en Espafa. La especie tipo
del género, Iberobathynella (Iberobathynella) lusi-
tanica (Braga, 1949), s6lo se ha encontrado en
Portugal y su descripcion original (Braga, 1949) no
es muy completa (Fig. 2A, C, E, G, Ky P) lo que
ha llevado a algunos errores taxondémicos posterio-
res. A pesar de que en 1954 Delamare Deboutteville
y Chappuis estudiaron varios paratipos de la misma
y describieron el pereiopodo 8 de la hembra (Fig.
2I) que no se conocia y aportaron dibujos de algu-
nas otras piezas (Fig. 2M), las incertidumbres taxo-
némicas se mantienen. En 1973 Schminke revisé
este mismo material y pudo ofrecer algunos deta-
lles mas de partes del cuerpo (Fig. 2L) que ante-
riormente no se habian descrito bien. Nosotros
hemos encontrado un ejemplar hembra en un lugar
cercano a la localidad tipo y hemos encontrado
ligeras diferencias (Fig. 2B, D, F, H, J, N, O y Q)
con respecto a descripciones anteriores.

Iberobathynella (Iberobathynella) gracilipes,
fue la segunda especie del grupo que se describio
(Braga, 1960). Solo se conoce de una localidad en
Portugal y en Espafia no la hemos encontrado en
nuestras buisquedas.

Hay 2 especies mas, Iberobathynella (Iberoba-
thynella) barcelensis e Iberobathynella (Iberoba-
thynella) valbonensis, que fueron descritas como
subespecies (Galhano, 1970; Noodt & Galhano,
1969) pero fueron invalidadas posteriormente por
Schminke (1973) que las consider6 Iberobathynella
lusitanica. Nosotros, tras un estudio minucioso de
las descripciones originales (ver discusion en
Camacho & Serban, 1998) hemos llegado a la con-
clusion de que deben ser elevadas a la categoria de
especies bien diferenciadas del resto.
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La ultima especie descrita del subgénero,
Iberobathynella (Iberobathynella) paragracilipes,
procede del suroeste de Espafia y hemos encontra-
do varias poblaciones de la misma. La descripcion
preliminar se dio dentro del contexto de un trabajo
de revision de la tribu (Camacho & Serban, 1998)
y consideramos oportuno ofrecer aqui una descrip-
cion completa de la misma asi como de las varia-
ciones encontradas entre poblaciones. Esperamos
asi poder evitar en el futuro errores taxondomicos
como los del pasado, que son consecuencia de des-
cripciones incompletas. Hoy en dia tales errores
son dificiles de subsanar dado que muchas locali-
dades tipo han desaparecido y los ejemplares tipo o
se han perdido o estdn en malas condiciones de
conservacion en la mayoria de los casos.

Situar esta nueva especie en una posicion filo-
genética mas precisa, dentro de la tribu, del género
y del subgénero con los datos actuales, nos parece
muy util para poder comprender las relaciones de
parentesco que existen en el grupo. Esto, unido a su
distribucion actual, nos ha permitido postular un
escenario plausible de colonizacion de la Peninsula
Ibérica y de especiacion de las especies del subgé-
nero a partir de un antecesor marino ampliamente
distribuido por toda la Pangea en el Permo-Trias
(290-208 Ma) (Boutin & Coineau, 1990; Coineau
& Boutin, 1992; Camacho et al., 2000) invocando
al modelo bifase de colonizacién y evolucion
(Boutin & Coineau, 1990) en el que se consideran
las trasgresiones y regresiones marinas del Tetis
(segunda fase de ese modelo y equivalente al
“Regression Model Evolution” de Stock, 1980)
como los fenomenos vicariantes responsables de tal
especiacion.

Material y Métodos

En este trabajo se ha utilizado el material proce-
dente de muestreos propios y de muestras cedidas
por otros autores para el estudio taxonémico deta-
llado de 3 de las 5 especies del subgénero. Ademas
hemos utilizado para comparar los datos bibliogra-
ficos de las descripciones de 4 de las 5 especies del
grupo. Detallamos a continuacion la lista de esta-
ciones (propias y bibliograficas) donde han apare-
cido las 5 especies del grupo hasta la fecha:

1.- Pozo en el Quejigo, Jabugo (Huelva). 27 de
junio de 1985 (Leg. Notenboom and Meijiers).
UTM: 29SPB992972. Recogidos 79 ejempla-
res. Loc. tipo de 1. (I.) paragracilipes. Se han
vuelto a coger muestras en ese mismo lugar
(noviembre de 1988) y no se han encontrado
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nuevos ejemplares de Bathynellacea en las
mismas.

2.- Pozo en la Urbanizacion Fuente Aroche,
Gibraleon (Huelva). Junio de 1986 (Leg.
Notenboom and Meijiers). UTM: 29SPB764412.
Recogida una hembra. 1. (1.) paragracilipes.

3.- Pozo en la Hermita de San Isidro, Gibrale6n
(Huelva). 23 de junio de 1986 (Leg. Notenboom
and Meijiers). UTM: 29SPB751428. Recogidos
8 ejemplares. 1. (I.) paragracilipes, ademas se
encontraron en la muestra ejemplares de
Paraiberobathynella fagei (Delamare Debout-
teville & Angelier, 1950). Se han vuelto a coger
muestras en ese mismo lugar (noviembre de
1988) y no se han encontrado nuevos ejempla-
res de Bathynellacea en las mismas.

4.- Pozo en las Mesas, Gibraleén (Huelva). 24 de
junio de 1985 (Leg. Notenboom and Meijiers).
UTM: 29SPB752468. Recogidos 4 ejemplares.
1. (1.) paragracilipes.

5.- Medio intersticial del rio Cavado, Barcelos
(Portugal). 7 de abril de 1989 (Leg. Camacho
& Bedoya). UTM: 29TNF3198. Recogida 1
hembra. /. (I.) lusitanica, ademas se encontra-
ron en la muestra varios ejemplares de /. (4.)
cavadoensis (Noodt & Galhano, 1969).

6.- Medio intersticial del rio Yeltes, Tamames-La
Alberca (Salamanca). Junio de 1984 (Leg.
Notenboom and Meijiers). UTM: 30TQE4299.
Recogido un sé6lo macho. /. (1.) valbonensis. Se
han vuelto a coger muestras en ese mismo
lugar (19 de octubre de 1991) y no se han
encontrado nuevos ejemplares de Bathynella-
cea en las mismas.

7.- Pozo en Leca de Palmeira, Oporto (Portugal).
10 de julio de 1941 (leg. (Braga?). UTM:
29TNF2360. Localidad tipo de /1. (1.) lusitanica
(datos sacados de la bibliografia). En 1989 bus-
camos ese pozo y creemos que ha desaparecido,
por lo que no pudimos recoger muestras alli.

8.- Pozo en Idanha-a-Nova, Beira-Baixa (Portugal).
22 de abril de 1960 (leg.: ;Braga?). UTM:
29TPES020. Localidad tipo de /. (I.) gracilipes
(datos sacados de la bibliografia).

9.- Medio intersticial del rio Duero en Areinho de
Valbom (Portugal). UTM: 29TNF3455.
Localidad tipo de 1. (I.) valbonensis (datos
sacados de la bibliografia).

10.- Medio intersticial del rio Cavado, Barcelos
(Portugal). 7 de marzo de 1969 (Leg.
(Galhano?). UTM: 29TNF3198. Localidad
tipo de 1. (I.) barcelensis (datos sacados de la
bibliografia). Se han vuelto a coger muestras
en ese mismo lugar (7 de abril 1989) y no se
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han encontrado nuevos ejemplares de esta
especie.

El estudio taxonomico ha requerido la diseccion
de numerosos ejemplares y su montaje en prepara-
ciones permanentes en gelatina de glicerina colore-
ada con azul de metileno y siguiendo el método
puesto a punto por uno de nosotros (Serban).

El estudio de cada una de las partes del cuerpo,
con informacion taxondmica, de todos los ejempla-
res disecados ha permitido analizar la variabilidad
morfologica intra poblacional de la especie espafio-
la, I. (I.) paragracilipes. Se han podido comparar
las distintas especies del subgénero entre si y se ha
podido completar la descripcion de /. (1.) lusitanica
e 1. (1) valbonensis. Al no contar con ejemplares de
las especies 1. (1.) gracilipes e 1. (1.) barcelensis no
se ha podido aportar mas datos a sus diagnosis.

Descripcion de Iberobathynella (Iberobathynella)
paragracilipes Camacho & Serban, 1998

Se ha utilizado todo el material disponible de
esta especie para poder llegar a tener una buena
descripcion de la misma asi como de la variabilidad
morfoldgica inter e intra-poblacional.

En la muestra recogida en la localidad tipo (mues-
tra 1, Pozo en el Quejigo, Jabugo, Huelva) de esta
especie se encontraron 79 ejemplares, 43 hembras y
36 machos, de los que se han disecado 31 machos y
34 hembras (se han eliminado del estudio 2 machos y
1 hembra por ser formas juveniles). El tipo, deposita-
do en las colecciones del Museo Nacional de
Ciencias Naturales de Madrid, es una hembra cuyo n°
de catdlogo es MNCN 20.04/4368, ademés en las
mismas colecciones hay 8 machos y 9 hembras desig-
nados paratipos, con el mismo nimero de catalogo.

Se ha estudiado también el material de 3 pozos
diferentes en Gibraleon (muestras 2, 3 y 4), 1 ejem-
plar hembra, 11 ejemplares (7 hembras y 4 machos)
y 3 ejemplares (2 machos y 1 hembra) respectiva-
mente.

La longitud total del cuerpo de los ejemplares
estudiados varia entre 1,7 y 2,7 mm en los machos,
eliminando dos casos extremos (1,4 y 3,2 mm) (X=
2,11 mm) y entre 1,7 y 2,4 mm (X= 2,13 mm) en
las hembras. Se observan, tanto en machos como en
hembras, ejemplares pertenecientes a 2 grupos de
tamanos: por debajo de 1,9 mm (12 machos y 13
hembras) y por encima de 1,9 mm (17 machos y 20
hembras).

El cuerpo es alargado, cilindrico y los segmen-
tos se van engrosando progresivamente de delante
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ABCDEF

Fig.1.— Iberobathynella (1.) paragracilipes Camacho & Serban, 1998: A= Al; B= All; C= labro; D= Md; E= MxI; E’= detalle
pars molaris de la Md; F= MxII; G= P1; H= P2; I= P5; J= P6; K a M= P8 hembra; N= P§ macho vista latero-externa; O= P8
macho vista latero-interna; P= detalle del 16bulo externo (3) del P8 macho; Q= P8 macho vista rostral (1= basipodito; 2= 16bulo
dentado; 3= lobulo externo; 4= lobulo interno; 5= endopodio; 6= exopodio). Iberobathynella (1.) gracilipes (Braga, 1960) tipo:
R=P2; S= P8 hembra y T= P8 macho. Escala en mm.

Fig.1.— Iberobathynella (1.) paragracilipes Camacho & Serban, 1998: A= Al; B= All; C= labrum; D= Md; E= MxI; E’= pars
molaris of Md; F= MxII; G= P1; H= P2; I= P5; J= P6; K a M= P8 female; N= P8 male, latero-external view; O= P8 male, late-
ro-internal view; P= outer lobe (3) P8 male; Q= P8 male, rostral view (1= basipod; 2= dentate lobe; 3= outer lobe; 4= inner lobe;
5= endopod; 6= exopod). Iberobathynella (1.) gracilipes (Braga, 1960) type: R=P2; S= P8 female; T= P8 male. Scale in mm.
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hacia atras. La cabeza es aproximadamente igual de
ancha que de larga.

- Anténula (Al) (Fig. 1A): con 7 segmentos; sin
dimorfismo sexual; la longitud de los cuatro prime-
ros segmentos es doble que la de los tres tltimos; la
sedacion puede verse en la figura 1A.

- Antena (All) (Fig. 1B): con tres segmentos, el
ultimo mas largo que el resto y con 2 sedas lisas y
una plumosa terminales y una seda corta y lisa en la
mitad; los dos primeros segmentos sin sedas.

- Labro (Lbr) (Fig. 1C): con 8 dientes principales
en la cara ventral semicircular, y dos pequefios
dientes laterales en ambos lados.

- Mandibulas (Md) (Fig. 1D y D’): pars incisiva (o
pars distalis) con 8-12 dientes; pars molaris con 8-
16 dientes (X= 10); el diente intermedio triangular,
fuerte y con 2 sedas; el palpo mandibular no supe-
ra la longitud de la pars incisiva.

- Maxila (MxI) (Fig. 1E y E’): el segmento proxi-
mal porta 4 ufias de diferente tamafio con espinas y
sedas; el segmento distal lleva 5 unas fuertes con
denticulos y 2 ufas mas, distales, lisas y ademas en
el borde distal externo lleva 3 sedas lisas.

- Maxilula (MxII) (Fig. 1F): es trisegmentada, con
una larga seda en el segmento basal; en el extremo
distal del segundo segmento hay 3 sedas, una larga
y lisa y 2 mas cortas y ciliadas y una seda adiccio-
nal lisa en el borde interno; el tercer segmento es
mas largo que los otros dos y lleva 16 sedas termi-
nales y subterminales, 8 de las cuales son ciliadas.
- Pereidpodos 1 a 7 (P1-7) (Fig. 1G-J): la longitud
de los mismos va incrementandose progresivamen-
te del 1 al 5, los ultimos tres pares tienen una lon-
gitud similar; en los pares 2 a 7 esta bien desarro-
llado el epipodito respiratorio pero no es muy largo;
el basipodito tiene en posicion lateral terminal una
seda lisa. P1 (Fig. 1G): exopodio bisegmentado, el
primer segmento con 3 sedas ciliadas y el segundo
con 2 sedas terminales (una ciliada y otra plumosa),
ambos con ctenidios; el endopodio, de 4 segmen-
tos, tiene 2 sedas dorsales lisas en el primer seg-
mento, en el segundo 2 sedas dorsales lisas y una
ventral plumosa, el tercero tiene 2 sedas lisas
pequeiias y finas y el cuarto segmento, mucho mas
pequeilo que los otros tres, lleva 2 ufias terminales
de diferente longitud y una seda lisa larga. P2 a P7:
exopodio bisegmentado, primer segmento con 3
sedas ciliadas en los pares 2 a 5 (Fig. IH e I) y con
solo 2 sedas en los pares 6 (Fig. 1J) y 7 y con gru-
pos de ctenidios en todos los pares; segundo seg-
mento con 2 sedas terminales, una lisa y otra plu-
mosa; endopodio con 4 segmentos, el primer seg-
mento con una seda plumosa en posicion ventral, el
segundo con tres o cuatro grupos de ctenidios late-
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rales y 2 sedas, una lisa y otra plumosa, el tercer
segmento con una seda pequefia y delgada y algu-
nos grupos de ctenidios y el cuarto segmento,
mucho mas pequefio que los otros y con 2 ufias
fuertes de la misma longitud y una seda lisa.

- Pereiépodo 8 hembra (P8) (Fig. 1K-M): aspecto
globoso, més o menos de igual longitud y anchura,
con una prominencia en la parte terminal cuando se
observa de lado con 2 espinas, una mayor que otra
y en la cara latero interna, sobre un tubérculo, hay
una espina mayor que las otras 2.

- Pereidopodo 8 macho (P8) (Fig. IN, M, Py Q):
l6bulo dentado (2 en la Fig. 1) mas corto que el
l6bulo interno (4 en la Fig. 1) y con 15 dientes;
l6bulo interno con una protuberancia en la parte
distal y con espinas pequeias y alargadas; exopodio
(6 en la Fig. 1) con 2 espinas terminales; 16bulo
externo (3 en la Fig. 1) con el eje principal vertical
y la cara lateral triangular y solo parcialmente sol-
dado al basipodio (1 en la Fig. 1); basipodio gran-
de y globoso, con una seda terminal lisa; endopodio
(5 en la Fig. 1) de tamafio mediano con 2 sedas ter-
minales.

- Urdépodo (Urp) (Fig. 4N): simpodio casi 6 veces
mas largo que ancho y con casi 2 veces la longitud
del endopodio y lleva una hilera de entre 15 y 27
espinas fuertes y ciliadas, la mas distal sélo un poco
mas larga y gruesa que el resto, que ocupan practi-
camente toda la longitud del simpodio; endopodio
con forma de lanceta, un poco mas largo que el exo-
podio, y lleva una seda plumosa en el borde dorsal
y 2 sedas ciliadas, de igual longitud, en posicion
lateral; exopodio, con grupos de ctenidios en toda
su longitud, lleva 4 sedas ciliadas, de las cuales la
distal es mas larga y gruesa que el resto, y una seda
plumosa, pequefia, situada en posicion basiventral.
- Furca (Frc) (Fig. 40): alargada y fuerte con 9-12
espinas ciliadas, las 2 mas distales mas largas y
gruesas que el resto y con 2 sedas plumosas dorsa-
les de longitud diferente.

- Borde dorsal del pleotelson: sin opérculo anal
sobresaliente.

VARIACION POBLACIONAL

Los ejemplares adultos que encontramos en la
poblacioén tipo presentan tamafios distintos y varia-
bilidad en el nimero de espinas del simpodio del
uropodo, en el nimero de espinas de la furca y en
el namero de dientes de la pars molaris y de la
pars distalis de la mandibula. Los rangos de varia-
bilidad son muy amplios y dado que contamos con
3 poblaciones mas, ademas de la tipo, podemos
compararlas y ver si se observa entre ellas alguna
variacion.
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Fig. 2.— Iberobathynella (1.) lusitanica (Braga, 1949). A, C, E, G, K, P: material tipo segun Braga (1949); I, M: material tipo segun
Delamare Deboutteville & Chappuis (1954); L: material tipo segun Schminke (1973); B, D, F, H, J, N, O, Q: poblacién del rio Cavado.
A, B=AI; C, D= Md; E, F= MxI; G, H= MxII; I, J, K= P8 hembra; L, M= P8 macho; N=P1; O= P2; P= P4; Q= P7. Escala en mm.

Fig. 2.— Iberobathynella (1) lusitanica (Braga, 1949). A, C, E, G, K, P: type material after Braga (1949); I, M: type material after
Delamare Deboutteville & Chappuis (1954); L: type material after Schminke (1973); B, D, F, H, J, N, O, Q: population from
Cavado river. A, B= Al; C, D= Md; E, F= MxI; G, H= MxII; I, J, K= P8 female; L, M= P8 male; N= P1; O=P2; P= P4; Q= P7.
Scale in mm.
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Fig. 3.— Iberobathynella (1.) valbonensis (Galhano, 1970). A, C, E, H, J, L, N, O: material tipo; B, D, F, G, [, K, M, P, Q: mate-
rial del rio Yeltes. A, B= Al; C, D= Md; E, F= MxI; G= detalle de la pars distalis de MxI; H, I= MxII; J, K= P1; L, M= P7; N=
P8 macho; O= P8 hembra; P= P8 macho, vision latero-interna; Q= P8 macho, vision latero-externa. Escala en mm.

Fig. 3.— Iberobathynella (1.) valbonensis (Galhano, 1970). A, C, E, H, J, L, N, O: type material; B, D, F, G, I, K, M, P, Q: mate-
rial from Yeltes river. A, B= Al; C, D= Md; E, F= MxI; G= detail of pars distalis of MxI; H, I= MxII; J, K= P1; L, M= P7; N=
P8 male; O= P8 female; P= P8 male latero-internal view; Q= P8 male latero-external view. Scale in mm.
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Fig. 4— A= Md de Iberobathynella (1.) gracilipes tipo; B= Md de 1. (I.) barcelensis tipo; C= furca de I. (1.) barcelensis tipo; D=
exopodio del urépodo de 1. (I.) barcelensis tipo; E= urépodo de 1. (I.) barcelensis tipo; F= furca y urépodo de /. (1.) lusitanica
tipo; G= urdpodo de 1. (1.) lusitanica del rio Cavado; H= furca de 1. (1.) lusitanica del rio Cavado; I= furca de I. (1.) valbonensis
del rio Yeltes; J= uropodo de 1. (1.) valbonensis del rio Yeltes; K= urdépodo de /. (I.) valbonensis tipo; L= furca de 1. (I.) valbo-
nensis tipo; M= furca y urépodo de /. (1.) gracilipes tipo,; N= uropodo de /. (I.) paragracilipes tipo y O= furca de /. (I.) paragra-
cilipes tipo. Escala en mm.

Fig. 4— A= Md of Iberobathynella (1.) gracilipes type; B= Md of 1. (1.) barcelensis type; C= furca of 1. (I.) barcelensis type; D=
exopod of the uropod of I. (I.) barcelensis tipe; E= uropod of 1. (1.) barcelensis tipe; F= furca and uropod of 1. (1.) lusitanica tipe;
G= uropod of 1. (1.) lusitanica of the Cavado stream; H= furca of /. (1.) lusitanica of the Cavado stream; I= furca of 1. (I.) valbo-
nensis of the Yeltes stream; J= uropod of /. (1.) valbonensis of the Yeltes stream; K= uropod of /. (1.) valbonensis tipe; L= furca
of 1. (I.) valbonensis tipe; M= furca and uropod of 1. (I.) gracilipes tipe; N= uropod of I. (I.) paragracilipes tipe and O= furca of
1. (1) paragracilipes tipe. Scale in mm.
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Primero vamos a ver si existe correlacion entre
el tamano total del ejemplar y el nimero de espinas
y dientes en las distintas piezas. Seria logico pensar
que a mayor tamano mayor niimero de esas estruc-
turas, ya que aumenta la superficie disponible para
que se desarrollen, pero vamos a comprobar tal
extremo.

En la tabla 1 aparecen unos datos estadisticos
que resumen la variabilidad observada entre los
ejemplares estudiados de la localidad tipo.

Tabla 1.— Se muestra una estadistica basica descriptiva
de la variabilidad morfolégica de la poblacién de la locali-
dad tipo de la especie Iberobathynella (I.) paragracilipes
Camacho & Serban, 1998. N= n° de casos analizados para
cada variable, no corresponde al numero total de ejempla-
res estudiados ya que en ocasiones alguna de las variables
no pudo medirse por deterioro del ejemplar. V1= Longitud
total (en mm); V2= n° de dientes en la pars molaris de la
mandibula; V3= n° de dientes en la pars distalis de la man-
dibula; V4= n° de espinas del simpodio del urépodo y V5=
n°® de espinas de la furca.; Max= valor maximo; Min= valor
minimo; X= media; Std= error estandar y Dev= desviacion
estandar.

Table 1.— Statistical description of the morphological
variability of the population at the type locality of
Iberobathynella (l.) paragracilipes Camacho & Serban,
1998. N= number of cases analysed for each variable. V1=
total length (mm); V2= number of teeth on the pars mola-
ris of the mandible; V3= number of teeth on the pars dis-
talis of the mandible; V4= number of spines on the sym-
pod of uropod; V5= number of spines on the furca. Max=
maximun value; Min= minimun value; X= mean value; Std=
standard error and Dev= standard deviation.

N Variables Max Min X Std Dev
Localidad tipo (machos)

25 VA1 3,2 1,7 2,11 0,07 0,37
17 V2 16 8 10,0 0,45 1,84
17 V3 12 7 9,53 0,30 1,23
25 V4 27 16 18,8 0,57 2,86
20 V5 12 8 10,3 0,19 0,86
Localidad tipo (hembras)

22 VA1 2,5 1,7 2,13 0,05 0,23
16 V2 12 8 10 0,26 1,03
15 V3 11 8 9,7 0,21 0,80
20 V4 22 15 18,25 0,53 2,36
19 V5 11 9 10 0,13 0,58
Localidad tipo (machos y hembras)

47 VA1 3,2 1,7 2,12 0,05 0,31
33 V2 16 8 10 0,26 1,48
32 V3 12 7 9,63 0,18 1,04
45 V4 27 15 18,56 0,39 2,63
39 V5 12 8 10,15 0,12 0,74

Las 2 poblaciones de Gibraleén y la de Fuente
Aroche cuentan con tan pocos ejemplares que no
podemos hacer una buena comparacion dentro de
ellas ni con la poblaciéon de la localidad tipo. Sin
embargo si hemos podido ver que a igualdad de
tamaio (2,7) las hembras de Fuente Aroche parecen
tener un menor nimero de dientes en la pars dista-
lis (9) y en la pars molaris (9) de la mandibula y un
menor nimero de espinas en el simpodio del uro-
podo (14). Las otras 2 poblaciones cuentan con
pocos ejemplares y de pequeiio tamaio, que si bien
son adultos no son comparables.

Los valores de las correlaciones obtenidas al
comparar el tamafio total de los ejemplares con
cada una de las otras variables se pueden ver en la
Tabla 2. La longitud total no muestra correlacion
significativa con los caracteres analizados. No
parece ser que exista una tendencia a tener mayor o
menor numero de espinas o dientes en diferentes
partes del cuerpo a mayor tamafio. Cuando se ana-
lizan por separado los machos parece ser que exis-
te una ligera correlacion positiva significativa
(0,599) entre la longitud y el nimero de dientes en

Tabla 2.— Valores de las correlaciones obtenidas entre las
5 variables consideradas en la poblacion tipo. Vi=
Longitud total (en mm); V2= n° de dientes en la pars mola-
ris de la mandibula; V3= n° de dientes en la pars distalis de
la mandibula; V4= n°® de espinas del simpodio del urépodo
y V5= n° de espinas de la furca. A: considerando so6lo
machos; B: considerando sélo hembras; C: machos y hem-
bras juntos.

Table 2.— Correlation between the 5 variables considered
in the type population . V1= total length (mm); V2= num-
ber of teeth on the pars molaris of the mandible; V3=
number of teeth on the pars distalis of the mandible; V4=
number of spines on the sympod of uropod; V5= number
of spines on the furca. A: males only; B: females only; C:
males and females.

(V1) (vV2) (V3) (V4) (V5)

Longitud A 1,000 0,394 0,599 0,414 0,165
B 1,000 0,130 0,399 0,429 0,256

C 1,000 0,324 0,534 0,416 0,194

Pars mol. A —— 1,000 0,583 0,907 0,677
B —— 1,000 0,024 -0,071 0,249

cC —— 1,000 0,426 0,611 0,541

Pars dist. A —— —— 1,000 0,528 0,325
B —— —— 1,000 0,527 -0,423

cC —— —— 1,000 0,519 0,068
Simpodio A —— —— —— 1,000 0,790
B —— —— —— 1,000 0.078

cC —— —— —— 1,000 0,552

Furca A - — —_— —— —_— 1,000
B —— —— —— —— 1,000

cC —— —— —— —— 1,000
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la pars distalis de la mandibula; también observa-
mos una correlacién positiva significativa (r=
0,907) entre el nimero de dientes en la pars mola-
ris de la mandibula y el numero de espinas del sim-
podio del urépodo y entre este Gltimo caracter y el
nimero de espinas de la furca (r= 0,790). Sin
embargo estas mismas relaciones no se mantienen
si analizamos s6lo las hembras o si analizamos con-
juntamente machos y hembras; en estos casos todos
los caracteres estudiados se comportan como inde-
pendientes. De esto podemos concluir que deben
existir unos Optimos en los nimeros maximos de
espinas y dientes en las distintas partes del cuerpo
analizadas que se alcanzan independientemente de
los tamaios a los que pueda llegar el animal a lo
largo de su existencia. Carecemos de datos de for-
mas juveniles que nos podrian indicar como se rea-
liza este proceso a lo largo del desarrollo. Las for-
mas que salen del huevo son similares a los adultos
pero con 4-5 pares de patas y en las sucesivas
mudas van creciendo y van incorporando segmen-
tos, espinas y dientes a un ritmo que parece ser
especifico para cada taxa.

Discusion

Iberobathynella (Iberobathynella) paragracilipes
se parece mas a Iberobathynella (Iberobathynella)
gracilipes (Fig. 1R-T y Fig. 4A y M) que a las res-
tantes especies del subgénero.

Iberobathynella (1.) paragracilipes es de menor
tamano que /. (I.) gracilipes, tiene una seda menos
en el exopodio del pereidpodo 6 (por la sedacion de
todos los pereiépodos se asemeja mas a 1. (1) val-
bonensis) (Tabla 3) (Fig. 3K-M); presenta mayor
numero de dientes en la Md (Figs. 1D y 4A) y un
palpo mandibular méas largo; el simpodio del urd-
podo es 6 veces mas largo que ancho y con las 3/4
partes de su longitud ocupadas por espinas en 1. (1.)
paragracilipes (Fig. 4N) mientras que en /. (1.) gra-
cilipes es 8 veces mas largo que ancho y tiene 2/3
de su longitud ocupada por espinas (Fig. 4M); I. (1.)
paragracilipes tiene un mayor niamero de espinas
en el simpodio del urépodo (Fig. 4M) y en la furca
(Fig. 40); la espina distal del simpodio del urépo-
do (Fig. 4M) es mucho mayor que el resto de las
espinas en /. (I.) gracilipes mientras que en 1. (/.)
paragracilipes (Fig. 4N) solo es ligeramente mayor
que el resto; el endopodio del urépodo es mayor
que el exopodio del mismo en /. (I.) paragracilipes
(Fig. 4N) mientras que son practicamente iguales
en [. (1.) gracilipes (Fig. 4M); las dos sedas ciliadas
sobrepasan el borde distal del endopodio en /. (1.)
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Tabla 3.— Caracteres diferenciadores entre las 5 especies
del subgénero Iberobathynella (Iberobathynella) Camacho
& Serban, 1998. V1= Longitud total (en mm); V2= n° de
dientes en la pars molaris de la mandibula; V3= n° de dien-
tes en la pars distalis de la mandibula; V4= n° de sedas en
cada uno de los segmentos del exopodio del perei6podo 1
(P1); V5= n° de sedas en cada uno de los segmentos del
exopodio del P2 al P5; V6= n° de sedas en cada uno de los
segmentos del exopodio del P6; V7= n° de sedas en cada
uno de los segmentos del exopodio del P7; V8= proporcion
longitud/anchura del simpodio del ur6podo (n° de veces
que es mas largo que ancho); V9= porcentaje de la longi-
tud del simpodio del urépodo que esta ocupada por la hile-
ra de espinas; V10= N° de espinas del simpodio del uropo-
do; V11= n° de sedas del exopodio del urépodo; V12= N°
de espinas de la furca y V13= n° de faneras en el P8 hem-
bra. En cada caso aparecen los valores maximos y minimos
encontrados entre los ejemplares analizados en cada espe-
cie. A= 1. (l.) lusitanica; B=I. (l.) barcelensis; C=I. (l.) val-
bonensis; D= I. (l.) gracilipes; E=I. (I.) paragracilipes.

Table 3.— Differentiating characters for the five species
of the subgenus Iberobathynella (Iberobathynella)
Camacho & Serban, 1998. V1= total length (mm); V2=
number of teeth on the pars molaris of the mandible; V3=
number of teeth on the pars distalis of the mandible; V4=
number of setae on each of segments of the exopod of
pereiopod 1; V5= number of setae on each of segments
of the exopod of P2 to P5; V6= number of setae on each
of segments of the exopod of P6; V7= number of setae on
each of segments of the exopod of P7; V8= length to
width ratio for sympod of uropod (number of times that it
is longer than wide); V9= percentage of the length the
sympod of uropod which is covered with spines; V10=
number spines on the sympod of the uropod; V11= num-
ber of setae on exopod of the uropod; V12= number of
spines on the furca; V13= number of spines on the P8
female. We give the maximun and minimun values found in
the specimens analysed for each species. A= I. (l.) lusita-
nica; B=I. (I.) barcelensis; C= 1. (l.) valbonensis; D= 1. (l.)
gracilipes; E=I. (I.) paragracilipes.

Variables A B C D E
Vi 3,00 2,60-3,44 1,86-2,08 3,00-4,00 1,80-3,20
V2 6-8 10 8-10 8-10 8-16
V3 7 6 7 10 8-12
V4 2-2 2-2 1+2-2 1+2-2 1+2-2
V5 1+2-2 1+2-2 1+2-2 1+2-2 1+2-2
V6 2-2 2-2 2-2 1+2-2 2-2
V7 2-2 2-2 2-2 2-2 2-2
V8 5 7 4 8 6
V9 66% 57% 50% 66% 75%
V1o 9-12 12-13 9-11 16-20 17-27
Vi1 4 5-7 4 4 4
Vi2 9-13 9-11 7-10 6-7 9-12
V13 1 3 1 2 2

paragracilipes (Fig. 4N) y no llegan al mismo en /.
(1) gracilipes (Fig. 4N); la furca es 2 veces mas
larga que ancha en /. (1.) paragracilipes (Fig. 40) y
solo 1,7 veces mas larga que ancha en /. (1.) graci-
lipes (Fig. 4M). El tamafio relativo de los segmen-
tos de la Al es diferente en ambas especies. El basi-
podito de los pereidopodos es muy grande en /. (1.)
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gracilipes (Fig. 1R) y no tan grande en /. (1.) para-
gracilipes (Fig. 1H) ademas todas las patas de /. (/.)
gracilipes son similares en tamafio mientras que en
1. (1) paragracilipes (Fig. 1G) el P1 es mucho mas
pequeiio que el resto; el epipodito parece ser trilo-
bulado en /. (I.) gracilipes (Fig. 1R) mientras que
en I. (I.) paragracilipes no; el endopodito de todas
las patas es algo mas del doble de tamaio que el
basipodito en ambas especies mientras que el exo-
podito es de igual tamafio casi que el basipodito en
el P1 de 1. (I.) gracilipes y mayor en [. (I.) para-
gracilipes y en ambas especies este exopodio
alcanza con sus dos segmentos un poco mas del
tamafio de los dos primeros segmentos del endopo-
dito; en el resto de las patas, en ambas especies, el
primer segmento del exopodito tiene la misma lon-
gitud que los 2 primeros segmentos del endopodito.
El pereiopodo 8 de la hembra tiene una espina dis-
tal sencilla en /. (I.) gracilipes (Fig. 1S) mientras
que en 1. (1) paragracilipes es bifida (Fig. 1K-M).
El pereidpodo 8 del macho de ambas especies no se
ha podido comparar ya que la descripcion original
del mismo en /. (I.) gracilipes (Fig. 1T) es muy
pobre y la especie no se ha encontrado nunca mas.

El resto de las diferencias cuantificables obser-
vadas entre estas dos especies aparecen en la Tabla
3 junto con las mismas caracteristicas para las otras
3 especies del subgénero. Para todas las especies
hemos utilizado los datos bibliograficos y los datos
propios en caso de disponer de ellos —/. (1.) lusita-
nica ¢ 1. (1.) valbonensis—.

Hemos podido comprobar que entre /1. (1.) lusi-
tanica tipo y nuestra Unica hembra encontrada
cerca de la localidad tipo existe una gran diferencia
de tamafo, nuestra hembra es mas pequena.
También hemos podido ver que el P8 hembra de
nuestro ejemplar presenta 2 ¢ 3 faneras (Fig. 2J) (si
consideramos una bilobulada y una normal o real-
mente 3), mientras que en el tipo describen solo 1
(Fig. 21). Por desgracia no hemos tenido acceso al
material de la localidad tipo y no hemos encontra-
do mas ejemplares en ninguna de nuestras muestras
por lo que el problema queda sin resolver. Lo
mismo ocurre con el P8 macho, al no encontrar
ejemplares no podemos aportar datos nuevos que
ayuden a resolver alguna de las cuestiones pen-
dientes. En la figura 2 ofrecemos los dibujos del
tipo (Fig. 2A, C, E, G, L K, L, M y P y Fig. 4F)
extraidos de la bibliografia y los correspondientes a
la hembra (Fig. 2B, D, F, H, J, N, O y Q y Fig. 4G
y H) encontrada por nosotros para completar la
informacion.

Entre la descripcion de 1. (1.) valbonensis tipo 'y
los ejemplares encontrados por nosotros no hemos
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Fig. 5.— Mapa de distribucion de las 5 especies del subgénero
Iberobathynella (Iberobathynella) Camacho & Serban, 1998.

Fig. 5.— Distribution map of the subgenus lberobathynella
(Iberobathynella) Camacho & Serban, 1998.

apreciado diferencias. En nuestras muestras no han
aparecido hembras por lo que el P8 hembra no ha
podido ser comparado. En la figura 3 aparecen los
dibujos del tipo (Fig. 3A, C,E, H,J, L, Ny O y Fig.
4K y L) junto a los nuestros para completar los
datos disponibles para la especie (Fig. 3B, D, F, G,
LLK,MyPyFig. 4l yJ).

FILOGENIA, DISTRIBUCION Y PALEOBIOGEOGRAFIA

En un trabajo anterior dedicado a la filogenia de
la tribu Iberobathynellini (Camacho et al., 2000)
pudimos comprobar como el subgénero que nos
ocupa, Iberobathynella (Iberobathynella), esté inte-
grado por las especies que presentan un mayor
numero de plesiomorfias y aparece como el menos
derivado del conjunto (Fig. 6A). Son las especies
de mayor tamano del grupo, con mayores longitu-
des en sus apéndices y con quetotaxia mas rica en
todos ellos. La presencia de una seda plumosa en el
segmento 1 del endopodio de todos los pereidpodos
y la presencia de ctenidios en el exopodio del uro-
podo en las 5 especies (Fig. 4) son caracteristicas
unicas en la tribu que las separan del resto de las
especies.

Se han encontrado tanto en pozos artificiales
como en el medio intersticial asociado a rios (nunca
se han encontrado en cuevas) y unicamente en la
parte mas occidental de la Peninsula Ibérica (ver
mapa de distribucion, Fig. 5). Las zonas donde se
han encontrado han estado emergidas al menos
desde el Santoniense-Campaniense (86,6-74 Ma)
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I. (Iberobathynella) - A
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Fig. 6.— A) cladograma de todos los subgéneros de la tribu
Iberobathynellini con los nodos de cada rama y las edades (en
millones de afios) de emergencia de las tierras donde se
encuentran las especies; B) correlacion de los nodos y edades.

Fig. 6.— A) cladogram of the subgenera of the tribe
Iberobathynellini; B) clade rank and age rank correlation of the
subgenera.

(Yilmaz et al., 1996); desde esas épocas ni los alre-
dedores de Oporto ni Huelva se han visto someti-
dos a trangresiones marinas y las tierras de
Salamanca podemos considerarlas emergidas desde
siempre (306Ma) (Dercourt ef al., 1985; Harland et
al., 1989 y Smith et al., 1994).

El antecesor de la tribu debid estar ya amplia-
mente distribuido por toda la Pangea en el
Triasico Medio (unos 238 Ma), cuando la Penin-
sula, Norteamérica y el norte de Africa estaban
unidas formando parte de ella y debid ser la deri-
va continental mesozoica el fendmeno vicariante
que dié lugar a la separacion del ancestro del
grupo, a su aislamiento y la posterior especiacion.
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Fig. 7— A) cladograma de todas las especies de la tribu
Iberobathynellini con los nodos de cada rama y las edades de
emergencia (en millones de afios) de las tierras donde se
encuentran las especies del subgénero [Iberobathynella
(Iberobathynella) y B) correlacion de las nodos y edades.

Fig. 7— A) cladogram of the species of the tribe
Iberobathynellini and B) clade rank and age rank correlation of
the species.

Solo asi puede explicarse la distribucién anfia-
tlantica de la tribu (Camacho et al., 2000) ya que
se trata de formas de las llamadas “de origen mari-
no” (Boutin & Coineau, 1990; Coineau & Boutin,
1992 y Coineau, 1996) y cuya capacidad de dis-
persion es practicamente inexistente (carecen de
larvas nadadoras de vida libre y de adultas no son
buenas nadadoras). Asi las primeras zonas asequi-
bles a la colonizacion, por parte de estas formas,
son aquellas que desde tiempos mds antiguos no
se han visto sometidas a posteriores transgresio-
nes y regresiones marinas. Un analisis viendo si
existen correlaciones entre las edades de estas
zonas donde se encuentra el subgénero y el n° de
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nodos de las ramas del cladograma (como una
medida de la antiguedad filogenética de los taxa)
(Norrell & Novacek, 1992) (Fig. 6A) nos muestra
que no parece existir una correlacion positiva (r=
0,613 para P<0,05) (Fig. 6B) estadisticamente sig-
nificativa entre la edad del taxon y la edad del area
en la que se encuentran, asi que no podemos
rechazar la hipotesis de independencia entre
ambas variables (para mas detalles ver Camacho
et al., 2000).

Sin embargo si analizamos el conjunto de las
especies (19 en total en la Peninsula Ibérica) (Fig.
7A'y B), no como subgéneros sino independiente-
mente cada especie (Guil, 1999) entonces encon-
tramos valores de r= -0,36 que nos permiten
rechazar la hipotesis nula de independencia entre
las variables aunque con una significacion estadis-
ticamente pequeiia (a= 0,05) ya que el punto criti-
co bajo esas condiciones es de 0,388. En otras
palabras podemos suponer que existe una ligera
correlacion entre el n® de nodos del cladograma
(cuanto menor es el n° de nodos, menos derivada
es la especie) y la antigiiedad de las zonas emergi-
das. Asi la especie menos derivada del subgénero
es 1. (I.) gracilipes (1 nodo) y se encuentra en
Beira-Baixa (Portugal), la zona mas antiguamente
emergida, desde el Carbonifero (306 Ma); le sigue
1. (1) paragracilipes (2 nodos), situada en Huelva
(86,6-74 Ma) y el resto de especies del subgénero
—I. (1) lusitanica, I. (I.) valbonensis y 1. (1.) bar-
celensis— (4 nodos) son mas derivadas y se
encuentran en zonas de mas reciente emergencia.
Asi se puede postular un escenario plausible de
colonizacion y especiacion del subgénero: el ante-
cesor de la especie menos derivada, 1. (1.) gracili-
pes, y del resto del grupo, pudo alcanzar el inters-
ticial litoral de esa zona de Portugal durante el
Jurasico (208-145,6 Ma) y el Aptiense (124,5-112
Ma); tras una regresion marina durante el
Cenomanense (97-90,4 Ma) quedaron emergidas
todas las zonas donde se encuentran hoy las otras
4 especies algo mas derivadas que ésta y en esas
épocas se pudo producir el transito al agua dulce
intersticial (segunda fase del modelo bifase). Asi
ese fenomeno vicariante (la regresion marina)
pudo llevar a una primera especiacion que luego
mediante otros fendmenos locales (fuera del
alcance de este estudio, tanto vicariantes como
dispersivos pasivos) pudieron ir generando las
divergencias que condujeron a esas otras 4 espe-
cies del oeste menos derivadas y al antecesor de
las restantes especies de la tribu de las iberobati-
nelas que, por tanto, podrian estar ya diferencia-
das a finales del Cretacico (65 Ma).
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